Informations périodiques sur les produits financiers visés a l'article 8,
paragraphes 1, 2 et 2a du réglement (UE) 2019/2088 et a 'article 6, paragraphe 1
du réglement (UE) 2020/852

Par investissement
durable, on entend un
investissement dans
une activité
économique qui
contribue a un objectif
environnemental ou
social, pour autant qu’il
ne cause de préjudice
important a aucun de
ces objectifs et que les
sociétés bénéficiaires
des investissements
appliquent des
pratiques de bonne
gouvernance.

La taxinomie de I'UE
est un systéme de
classification institué
par le reglement (UE)
2020/852, qui dresse
une liste d’activités
économiques
durables sur le plan
environnemental. Ce
réglement n’établit pas
de liste d’activités
économiques durables
sur le plan social. Les
investissements
durables ayant un
objectif
environnemental ne
sont pas
nécessairement
alignés sur la
taxinomie.
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Dénomination du produit : DWS Invest Top Asia

Identifiant d’entité juridique (code LEI) : 549300PS13LX4PXITZ33

ISIN : LU0145648290

Caractéristiques environnementales et/ou sociales

Ce produit financier avait-il un objectif d’investissement durable ?

@@ Oui

@ X Non

Il a réalisé des investissements durables
ayant un objectif environnemental : %

dans des activités économiques qui sont
considérées comme durables sur le plan
environnemental au titre de la taxinomie
de 'UE

dans des activités économiques qui ne
sont pas considérées comme durables sur
le plan environnemental au titre de la
taxinomie de 'UE

Il a réalisé des investissements durables
ayant un objectif social : %

X

Il a promu des caractéristiques
environnementales/sociales et bien qu'il n’ait
pas eu d’objectif d’'investissement durable, il
présentait une proportion de 12,32 %
d’investissements durables

ayant un objectif environnemental dans des
activités économiques qui sont considérées
comme durables sur le plan environnemental
au titre de la taxinomie de I'UE

X ayant un objectif environnemental dans des

activités économiques qui ne sont pas
considérées comme durables sur le plan
environnemental au titre de la taxinomie de 'UE

X ayant un objectif social

Il promouvait des caractéristiques E/S, mais n’a
pas réalisé d’investissements durables.



Les indicateurs de
durabilité évaluent la
mesure dans laquelle
les caractéristiques
environnementales
ou sociales promues
par le produit
financier sont
atteintes.

Dans quelle mesure les caractéristiques environnementales et/ou sociales promues par ce produit
financier ont-elles été atteintes ?

Ce compartiment a promu des caractéristiques environnementales et sociales dans les domaines
de la protection du climat, de la gouvernance d’entreprise (Governance) et des normes sociales,
ainsi qu’en ce qui concerne les libertés politico-civiles d’un Etat, en évitant les émetteurs suivants :

(1) les émetteurs présentant des risques climatiques et de transition excessifs,

(2) les entreprises ayant obtenu la plus mauvaise note pour I'évaluation de la norme (c’est-a-dire en ce
qui concerne le respect des normes internationales en matiére de gouvernance d’entreprise, de droits
de I'homme et des travailleurs, de sécurité des clients et de I'environnement et d’éthique des affaires),
(3) les Etats identifiés comme « non libres » par Freedom House,

(4) les entreprises dont la participation a des secteurs controversés a dépassé un seuil de

chiffre d’affaires prédéfini et/ou

(5) les entreprises impliquées dans des armes controversées.

Ce compartiment a également fait la promotion d’un pourcentage minimum d’investissements
durables qui contribuent positivement a un ou plusieurs des objectifs de développement durable
(ODD) des Nations unies.

Ce compartiment n’avait pas déterminé d’indice de référence pour la réalisation des caractéristiques
environnementales et/ou sociales promues.

Quelle a été la performance des indicateurs de durabilité ?

La réalisation des caractéristiques environnementales et sociales promues ainsi que la durabilité des
investissements ont été évaluées au moyen d’une méthodologie d’évaluation ESG interne a DWS,
décrite plus en détail dans la section « Quelles mesures ont été prises pour respecter les
caractéristiques environnementales et/ou sociales au cours de la période de référence ? » . La méthode
comprenait différentes approches d’évaluation, qui ont été utilisées comme indicateurs de durabilité
pour évaluer la réalisation des caractéristiques environnementales et sociales promues. Il s’agissait
notamment des éléments suivants :

« Evaluation DWS du risque climatique et de transition Indicateur de la mesure dans laquelle un
émetteur était exposé aux risques climatiques et de transition.
Performance : pas d’investissement dans des actifs insuffisants

« Evaluation DWS de la norme Indicateur du degré de non-respect des normes internationales par une
entreprise. Performance : pas d’investissement dans des actifs insuffisants

- Statut Freedom House Indicateur de la liberté politique et civile d’un Etat. Performance : pas
d’investissement dans des actifs insuffisants

* Implication dans des secteurs controversés Indicateur de la mesure dans laquelle une
entreprise est impliquée dans des secteurs controversés.
Performance : 0 %

* Exclusions de DWS pour les armes controversées Indicateur de la mesure dans laquelle une
entreprise est impliquée dans des armes controversées. Performance : 0 %

» Méthodologie DWS servant a la détermination des investissements durables conformément
a l'article 2, paragraphe 17 du réglement SFDR (évaluation DWS de la durabilité), a servi
d’indicateur pour mesurer la part des investissements durables.

Performance : 12,32 %
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Une description des éléments obligatoires de la stratégie de placement utilisés pour sélectionner
les investissements afin de réaliser les objectifs environnementaux ou sociaux promus, y compris
les criteres d’exclusion, ainsi que la méthodologie d’évaluation permettant de déterminer si et dans
quelle mesure les actifs remplissaient les caractéristiques environnementales et/ou sociales
définies (y compris les seuils de chiffre d’affaires définis pour les exclusions), peuvent étre
consultés dans le chapitre « Quelles mesures ont été prises pour atteindre les caractéristiques
environnementales et/ou sociales au cours de la période de référence ? ». Cette section contient
des informations plus détaillées sur les indicateurs de durabilité.

Pour calculer les indicateurs de durabilité, les valeurs du systéeme de front-office de DWS sont
utilisées. Cela signifie qu’il peut y avoir de Iégéres différences avec les autres valeurs de cours
présentées dans le rapport annuel, qui sont dérivées du systéme de comptabilité du fonds.



... et par rapport aux périodes précédentes ?

La réalisation des caractéristiques écologiques et sociales promues au niveau du portefeuille a été mesurée

I'année précédente a 'aide des indicateurs de durabilité suivants :

DWS Invest Top Asia

Indicateurs

Description

Performance

Indicateurs de durabilité
Evaluation de la qualité ESG A
Evaluation de la qualité ESG B
Evaluation de la qualité¢ ESG C
Evaluation de la qualité ESG D
Evaluation de la qualité ESG E
Evaluation de la qualité ESG F

Evaluation du risque climatique et de transition A
Evaluation du risque climatique et de transition B
Evaluation du risque climatique et de transition C
Evaluation du risque climatique et de transition D
Evaluation du risque climatique et de transition E
Evaluation du risque climatique et de transition F
Evaluation de la norme A

Evaluation de la norme B

Evaluation de la norme C

Evaluation de la norme D

Evaluation de la norme E

Evaluation de la norme F

Evaluation de la liberté souveraine A

Evaluation de la liberté souveraine B

Evaluation de la liberté souveraine C

Evaluation de la liberté souveraine D

Evaluation de la liberté souveraine E

Evaluation de la liberté souveraine F

Implication dans des secteurs controversés

19,89 % des actifs du portefeuille
11,27 % des actifs du portefeuille
24,42 % des actifs du portefeuille
31,1 % des actifs du portefeuille
8,93 % des actifs du portefeuille
0% des actifs du portefeuille

0% des actifs du portefeuille

1,42 %
51,47 %
27,46 %
15,84 %

des actifs du portefeuille
des actifs du portefeuille
des actifs du portefeuille
des actifs du portefeuille

0% des actifs du portefeuille

35,24 %
16,92 %
16,24 %
27,21 %

des actifs du portefeuille
des actifs du portefeuille
des actifs du portefeuille
des actifs du portefeuille

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

des
des
des
des
des
des
des
des

actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs

du portefeuille
du portefeuille
du portefeuille
du portefeuille
du portefeuille
du portefeuille
du portefeuille
du portefeuille

Charbon C

1,18 % des actifs du portefeuille

Charbon D
Charbon E
Charbon F

0%
0%
0%

des actifs du portefeuille
des actifs du portefeuille
des actifs du portefeuille

Industrie de 'armement C

7,96 % des actifs du portefeuille

Industrie de 'armement D
Industrie de 'armement E
Industrie de 'armement F
Tabac C

Tabac D

Tabac E

Tabac F

Armes de poing civiles C
Armes de poing civiles D
Armes de poing civiles E
Armes de poing civiles F
Sables bitumineux C
Sables bitumineux D
Sables bitumineux E

Sables bitumineux F

Implication dans des armes controversées

Munitions a uranium appauvri D
Munitions a uranium appauvri E
Munitions a uranium appauvri F
Mines antipersonnel D

Mines antipersonnel E

Mines antipersonnel F

Armes nucléaires D

Armes nucléaires E

Armes nucléaires F

Munitions a fragmentation D

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

des
des
des
des
des
des
des
des
des
des
des
des
des
des

des

des
des
des
des
des
des
des
des
des

des

actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs

actifs

actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs
actifs

actifs

du
du
du
du

du
du
du
du
du
du
du
du
du
du

portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille

portefeuille

portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille
portefeuille

portefeuille
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DWS Invest Top Asia

Indicateurs

Description

Performance

Munitions a fragmentation E

0 % des actifs du portefeuille

Munitions & fragmentation F - 0% des actifs du portefeuille

Situation au : 30 décembre 2022

La présentation des indicateurs de durabilité a été revue par rapport au rapport de 'année
précédente. La méthodologie d’évaluation est restée inchangée. Pour plus d’informations sur
les indicateurs de durabilité actuellement en vigueur, veuillez consulter la section « Quelles
mesures ont été prises pour respecter les caractéristiques environnementales et/ou sociales
au cours de la période de référence ? ».

Des informations sur la prise en compte des principaux effets négatifs sur les facteurs de
durabilité (Principal Adverse Impacts) sont disponibles dans la section « Comment ce produit
financier a-t-il pris en considération les principales incidences négatives sur les facteurs de
durabilité ? ».

Echelle d’évaluation ESG DWS

Dans les approches d"évaluation suivantes, les actifsontrecu une note sursix possibles, Aétant la meilleure note et F la plus faible.

Evaluation du risque

o« controversa o

controverséss

Aucun probleme

{= 87,5 points E5G]

{= 87,5 paint=s O0D]

Secteurs Armes Evaluation Evaluation de la qualité Evaluation N
. . chimatique etde
CONtroverses cOntroversees de la norme® ESG des QDD "
transition
Aucun lienaveclesecteur  Aucun lien aveclesarmes Wéritable précurseur ESG Wéritable contributeur ODD Véritable précurseur

|z 87.5 paints)

Lign &loigne

0%-5%

5%-10%
[Charbon:5%-15%)

Lien &loigngfuniguement
suppose

Double usage!

Proprigte?/mere*

Problemes minimes

Problemes

Problémes plus graves
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{75 - 87.5 points E5G)

Milieu de tableausuperieur
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{50 - 75 points ESG)

Milieu de tableau E5G
{25 - 50 paints E5G})

Contributeur ODD
{75 - 87.5 points 00D}

Milieu de tableausupérieur
oDD
{50 - 75 points 00O}

Milieu de tablesu ODD
{25 - 50 paaints DD}
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Risque contralé
{50 - 75 paoints)
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{25 - 50 paints)

=
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10%-25%
[Charbon: 15%-25%)

225%
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Fabricant del'ame

Problemes graves ou nivesu
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réévaluation’

Miveau leplus
élevé/Violation du Pacte
mandial des Nations unies®
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1125 - 25 points E5G)
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10 -12.5 points E5G)
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{125 - 25 puints OO0}

Opposant 00D significatif
10-12.5 points QOD)

Rizque &levé
{125 - 25 painis)

Rizgue extréme
{0 - 12,5 painis}

IPlusd

15euils dechiffre d'affaire
|Entrent parexempledan

defonds propres.

‘produits selon le

héma standard (granularité plus &
te catégorie les systeémes porteursd'ammes tels que les aviensde combat gui, outre les armes controversaes, portent &g3 lement des sarmes non controversses.

558

uils peuvent tre dé&finis individuel lement).

| La société méereimpliguéedans des armesde niveau E/F detient plusde 50 % defonds propres.
Composants a usage unigue

ompris lescontroversesde 'O sinsi que la g
Dans le cadrede ' évalustion continue, | société
esfournisseursde donné

on d'entreprize et les problémes de produits.
tient comptede la/desviclation(s)
3, de |"évolution future attendus decesviclationsainsiquedelavolontéde ' émetteur d'engagerun dizlogue sur lesdeci

esinternationales- observée(s) 3 I'side des données desfournisseursde donnée

gussi desemeurs éventuelles
I'entreprise enla matiere.
[2) Une évaluation de niveau F peut &tre considérée comme une violation confirmée du Pacte mondial des Nationsunies, en particulier unaviolationintentionnellg/structurelle auseinde

I'entreorize.
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Quels étaient les objectifs des investissements durables que le produit financier entendait
partiellement réaliser et comment l'investissement durable a-t-il contribué a ces objectifs ?

Le compartiment a investi en partie dans des investissements durables, conformément a I'article 2,
paragraphe 17 du réglement européen 2019/2088 relatif aux obligations d’information sur la durabilité
dans le secteur des services financiers (SFDR). Ces investissements durables ont contribué a au
moins un des ODD des Nations unies ayant des objectifs environnementaux et/ou sociaux, tels que les
suivants (liste non exhaustive) :

* Objectif 1 : Aucune pauvreté

* Objectif 2 : Pas de famine

* Objectif 3 : Santé et bien-étre

« Objectif 4 : Education de qualité

« Objectif 5 : Egalité des sexes

* Objectif 6 : Salubrité de I'eau et des installations sanitaires
« Objectif 7 : Energie abordable et propre

* Objectif 8 : Travail décent et croissance économique
* Objectif 10 : Moins d’'inégalités

* Objectif 11 : Villes et communautés durables

* Objectif 12 : Consommation et production durables

* Objectif 13 : Mesures de protection du climat

* Objectif 14 : Vie sous-marine

* Objectif 15 : Vie sur terre

L’ampleur de la contribution a chaque ODD des Nations unies a varié en fonction des investissements
réels dans le portefeuille.

DWS a déterminé sa contribution aux ODD des Nations unies par le biais de son évaluation DWS
de la durabilité des investissements, dans le cadre de laquelle les investissements potentiels ont été
évalués sur la base de différents criteres afin de déterminer si une activité économique pouvait étre
considérée comme durable. Cette méthodologie d’évaluation a permis de déterminer (1) si un
investissement contribuait de maniére positive a un ou plusieurs ODD des Nations unies, (2) si
I'émetteur nuisait de maniére significative a ces objectifs (« Do Not Significantly Harm » - évaluation
DNSH), et (3) si I'entreprise appliquait des pratiques de bonne gouvernance.

L’évaluation DWS de la durabilité des investissements a pris en compte des données de plusieurs
fournisseurs de données, de sources publiques et/ou d’évaluations internes sur la base d’une
méthodologie d’évaluation et de classification établie afin de déterminer si un investissement était
durable. Les activités qui ont contribué positivement aux ODD des Nations unies ont été évaluées en
fonction du chiffre d’affaires, des dépenses d’investissement (CapEx) et/ou des dépenses
d’exploitation (OpEx). Lorsqu’une contribution positive était constatée, I'investissement était considéré
comme durable si I'émetteur réussissait I'évaluation DNSH et si I'entreprise appliquait les pratiques
de bonne gouvernance.

La proportion d’investissements durables, tels que définis a 'article 2, paragraphe 17, du réglement
SFDR, dans le portefeuille a été calculée proportionnellement aux activités économiques des
émetteurs qui ont été considérées comme durables. Par dérogation a cette regle, dans le cas des
Use of Proceed Bonds qualifiés de placements durables, la valeur de 'ensemble de I'obligation a été
prise en compte dans la part d’'investissements durables.

Le compartiment n’a pas cherché actuellement a atteindre un pourcentage d’'investissements durables
conformes a un objectif environnemental selon la taxinomie de I'UE.

Dans quelle mesure les investissements durables que le produit financier a partiellement réalisés n’ont-ils
pas causé de préjudice important a un objectif d'investissement durable sur le plan environnemental ou
social ?

L’évaluation DNSH faisait partie intégrante de I'évaluation DWS de la durabilité des investissements
et permettait de déterminer si un émetteur contribuant a un ODD des Nations unies affectait de
maniére significative un ou plusieurs de ces objectifs. Si un préjudice important était constaté,
I'émetteur ne passait pas I'évaluation DNSH et ne pouvait pas étre considéré comme un
investissement durable.
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Comment les indicateurs concernant les incidences négatives ont-ils été pris en considération ?

Dans le cadre de I'évaluation DNSH visée a l'article 2, paragraphe 17 du réglement SFDR,
I'évaluation DWS de la durabilité d’un investissement a systématiquement intégré les indicateurs
obligatoires pour les principaux impacts négatifs sur les facteurs de durabilité du tableau 1 (par
ordre de pertinence) ainsi que les indicateurs pertinents stipulés aux tableaux 2 et 3 de I'annexe |
du reglement délégué (UE) 2022/1288 de la Commission complétant le reglement SFDR. En
tenant compte de ces effets négatifs, la société DWS a fixé des seuils quantitatifs et/ou des
valeurs qualitatives permettant de déterminer si un émetteur avait un impact significatif sur les
objectifs environnementaux ou sociaux. Ces valeurs ont été établies sur la base de différents
facteurs externes et internes, tels que la disponibilité des données ou I'évolution du marché.

Les investissements durables étaient-ils conformes aux principes directeurs de 'OCDE a l'intention
des entreprises multinationales et aux principes directeurs des Nations unies relatifs aux entreprises
et aux droits de 'homme ? Description détaillée :

Dans le cadre de I'évaluation DWS de la durabilité des investissements, la société DWS a en outre
évalué, sur la base de I'évaluation DWS des normes, dans quelle mesure une entreprise était en
conformité avec les normes internationales. Il s’agissait notamment d’examiner la conformité aux
normes internationales, telles que les principes directeurs de 'OCDE a l'intention des entreprises
multinationales, les principes directeurs des Nations unies relatifs aux entreprises et aux droits de
I’'homme, les principes du Pacte mondial des Nations unies et les normes de I'Organisation
internationale du travail. Les entreprises ayant obtenu la plus mauvaise note pour I'évaluation de la
norme (c’est-a-dire une note « F ») ne pouvaient pas étre considérées comme durables et ont été
exclues en tant que placement possible.

La taxinomie de I'UE établit un principe consistant & « ne pas causer de préjudice important » en vertu
duquel les investissements alignés sur la taxinomie ne devraient pas causer de préjudice important
aux objectifs de la taxinomie de I'UE et qui s’accompagne de criteres spécifiques de I'UE.

Le principe consistant a « ne pas causer de préjudice important » s’applique uniquement aux
investissements sous-jacents au produit financier qui prennent en compte les criteres de I'Union
européenne en matiere d’activités économiques durables sur le plan environnemental. Les
investissements sous-jacents a la portion restante de ce produit financier ne prennent pas en compte
les criteres de I'Union européenne en matiere d’activités économiques durables sur le plan
environnemental.

Tout autre investissement durable ne doit pas non plus causer de préjudice important aux objectifs
environnementaux ou sociaux.



Les principales
incidences négatives
correspondent aux
incidences négatives
les plus significatives
des décisions
d’investissement sur les
facteurs de durabilité
liés aux questions
environnementales,
sociales et de
personnel, au respect
des droits de ’lhomme
et a la lutte contre la
corruption et les actes
de corruption.

Comment ce produit financier a-t-il pris en considération les principales incidences négatives sur les facteurs
de durabilité ?

Le compartiment a pris en compte les principales incidences négatives suivantes sur les facteurs
de durabilité figurant a 'annexe | du réglement délégué (UE) 2022/1288 de la Commission
complétant le reglement SFDR :

 Exposition a des sociétés actives dans le secteur des combustibles fossiles (no 4) ;

* Violations des principes du pacte mondial des Nations unies et des principes directeurs de I'OCDE a
l'intention des entreprises multinationales (n° 10) ; et

» Exposition a des armes controversées (mines antipersonnel, munitions a fragmentation, armes chimiques
ou armes biologiques) (n° 14).

Pour les investissements durables, les principales incidences négatives ont également été prises
en compte dans I'évaluation DNSH, comme indiqué dans la section « Comment les indicateurs
concernant les incidences négatives ont-ils été pris en considération ? ».

DWS Invest Top Asia

Indicateurs

Description Performance

Les principales incidences négatives (PAl)

PAII - 04. Participation dans des sociétés actives dans
le secteur des combustibles fossiles

PAII - 10. Violations des principes du Pacte mondial
des Nations unies et des principes directeurs de
'OCDE a l'intention des entreprises multinationales

PAII - 14. Implication dans des armes controversées

Part d’investissement dans des sociétés actives
dans le secteur des combustibles fossiles

Part d’investissement dans des sociétés
impliquées dans des violations des principes

du Pacte mondial des Nations unies ou des
principes directeurs de 'OCDE a l'intention des
entreprises multinationales

Part d’investissement dans des sociétés
impliquées dans la production ou la vente d’armes
controversées (mines antipersonnel, munitions a
fragmentation, armes chimiques et biologiques)

6,19 % des actifs du portefeuille

0 % des actifs du portefeuille

0 % des actifs du portefeuille

Situation au : 29 décembre 2023

Les indicateurs des principales incidences négatives sur les facteurs de durabilité (Principal Adverse
Impact Indicators - PAIl) sont calculés a partir des données contenues dans les systemes de back-
office et de front-office de DWS, qui reposent principalement sur les données de fournisseurs de
données ESG externes. S'il n’existe pas de données sur les PAIl individuelles pour des titres
individuels ou leurs émetteurs, soit parce qu’aucune donnée n’est disponible, soit parce que le PAIl
ne s’applique pas a I'émetteur ou au titre concerné, ces titres ou émetteurs ne sont pas inclus dans le
calcul du PAIl. Pour les investissements dans des fonds cibles, un examen (« look-through ») des
portefeuilles des fonds cibles est effectué, pour autant que les données correspondantes soient
disponibles. La méthode de calcul de chaque indicateur PAI peut étre modifiée au cours des périodes
sous revue ultérieures en raison de I'évolution des normes de marché, d’un changement de
traitement des titres de certains types d’instruments (comme les produits dérivés) ou de clarifications
réglementaires.

En outre, une amélioration de la disponibilité des données peut avoir un impact sur les PAIl

déclarés au cours des périodes sous revue ultérieures.
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g Quels ont été les principaux investissements de ce produit financier ?
-~

2

DWS Invest Top Asia

Investissements les plus importants  Répartition de la structure En % des actifs Répartition par pays

sectorielle conformément a la moyens du

classification NACE portefeuille
Taiwan Semiconductor Manufacturing Co. C - Industrie manufacturiére 9,1 % Taiwan
Samsung Electronics Co. C - Industrie manufacturiere 6,9 % Corée du Sud
Tencent Holdings J - Information et communication 6,3 % Chine
AIA Group K - Activités financieres et d’assurance 53 % Hong Kong
Alibaba Group Holding M - Activités spécialisées,

scientifiques et techniques 3.3% lles Caimans
Reliance Industries GDR 144a B - Industries extractives 27% Inde
Kweichow Moutai CI.A C - Industrie manufacturiére 21% Chine
Hon Hai Precision Industry Co. C - Industrie manufacturiere 1,9 % Taiwan
ICICI Bank ADR K - Activités financieres et d’assurance 1,7 % Inde
Ashok Leyland C - Industrie manufacturiere 1,4 % Inde
Sun Hung Kai Properties F - Construction 1,4 % Hong Kong
Meituan J - Information et communication 1,4 % fles Caimans
DBS Group Holdings K - Activités financiéres et d’assurance 1,3 % Singapour
Hongkong Exchanges and Clearing K - Activités financieres et d’assurance 1.2% Hong Kong
PDD Holdings ADR J - Information et communication 1.1 % fles Caimans

La liste comprend les
investissements
constituant la plus
grande part des
investissements du
produit financier au
cours de la période de
référence, a savoir :
pour la période allant du
1°" janvier 2023 au 31
décembre 2023.

pour la période allant du 1¢" janvier 2023 au 29 décembre 2023

Quelle était la proportion d’'investissements liés a la durabilité ?

La proportion d’investissements liés au développement durable s’élevait a 93,67 % des actifs du
portefeuille a la date de référence.
Proportion d’investissements liés au développement durable I'année précédente : 96,19 %
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L’allocation des actifs Quelle était I'allocation des actifs ?
décrit la part des

investissements dans Ce compartiment a investi 93,67 % de son actif net dans des placements conformes aux

des actifs spécifiques. caractéristiques environnementales et sociales promues (#1 Alignés sur les caractéristiques E/S).
Au sein de cette catégorie, 12,32 % de I'actif net du compartiment ont été considérés comme
investissements durables (#1A Durables). Sur ce total, la part des investissements durables ayant
un objectif environnemental non aligné sur la taxinomie de I'UE était de 7,32 % et la part des
investissements socialement durables de 5 %. La proportion réelle d’investissements durables
ayant un objectif environnemental qui n’étaient pas alignés sur la taxinomie de I'UE ainsi que la
proportion réelle d’investissements durables sur le plan social dépendaient de la situation du
marché et de I'univers de placement investissable.

6,33 % des actifs nets du compartiment ont été investis dans tous les investissements éligibles pour
lesquels soit la méthodologie d’évaluation ESG de DWS n’a pas été appliquée, soit une couverture
compléete des données ESG n’était pas disponible (#2 Autres). Dans le cadre de ce quota, tous les
investissements ont pu étre réalisés dans des placements pour lesquels il n’y avait pas de couverture
complete des données en ce qui concerne les approches d’évaluation ESG et les exclusions de DWS
mentionnées précédemment. Une couverture insuffisante des données n’a pas été acceptée pour
I’évaluation des pratiques de bonne gouvernance (via I'évaluation DWS de la norme).

#1A Durables Autres caractéristiques

écologiques

#1 Alignés sur les
caractéristiques E/S

Sociaux

#1B Autres
Investissements caractéristiques E/S

La catégorie #1 Alignés sur les caractéristiques E/S inclut les investissements du produit
financier utilisés pour atteindre les caractéristiques environnementales ou sociales promues par le
produit financier.

La catégorie #2 Autres inclut les investissements restants du produit financier qui ne sont ni
alignés sur les caractéristiques environnementales ou sociales ni considérés comme des
investissements durables.

La catégorie #1 Alignés sur les caractéristiques E/S comprend :

- la sous-catégorie #1A Durables couvrant les investissements durables sur le plan environnemental
et social.

- la sous-catégorie #1B Autres caractéristiques E/S couvrant les investissements alignés sur les
caractéristiques environnementales ou sociales qui ne sont pas considérés comme des
investissements durables.

Dans quels secteurs économiques les investissements ont-ils été réalisés ?

DWS Invest Top Asia

Code Répartition de la structure sectorielle conformément a En % des actifs du portefeuille
NACE la classification NACE

B Industries extractives 3,1 %

C Industrie manufacturiére 37,4 %

G Commerce ; réparation d’automobiles et de motocycles 0,9 %

H Transports et entreposage 0,5 %

J Information et communication 14,7 %

K Activités financiéres et d’assurance 23,4 %

/ 1367



DWS Invest Top Asia

Code Répartition de la structure sectorielle conformément a En % des actifs du portefeuille
NACE la classification NACE
Activités immobilieres 2,7 %
M Activités spécialisées, scientifiques et techniques 7,0 %
Activités de services administratifs et de soutien 0,8 %
R Art, divertissement et loisirs 1,2 %
Autres activités de services 0,2 %
NA Autres 8,2 %
Participation dans des sociétés actives dans le 6,2 %

secteur des combustibles fossiles

Situation au : 29 décembre 2023

@ Dans quelle mesure les investissements durables ayant un objectif environnemental

étaient-ils alignés sur la taxinomie de 'UE ?

En raison du manque de données fiables, le compartiment ne s’est pas engagé a viser un
pourcentage minimum d’investissements durables conformes a un objectif environnemental
selon la taxinomie de 'UE. Par conséquent, la part des investissements écologiquement
durables alignés sur la taxinomie de 'UE s’élevait a 0 % de l'actif net du compartiment. Il se
peut toutefois qu’une partie des activités économiques sous-jacentes aux placements ait été

alignée sur la taxinomie de I'UE.

En ce qui concerne
I'alignement sur la

i ae UE. [ES dans le domaine du gaz fossile et/ou de I'énergie nucléaire ?"

critéres pour le gaz Oui :

fossile comprennent la

limitation des émissions

et le passage a une En gaz fossile
énergie entierement

renouvelable ou a des X Non

carburants a faible
émission de carbone
d’ici fin 2035. Les
criteres relatifs a
I'énergie nucléaire

En énergie nucléaire

comprennent des entreprises qui exercgaient leurs activités dans ces secteurs également.

dispositions completes
en matiere de sécurité et
de gestion des déchets.

Le produit financier a-t-il permis d’investir dans des activités alignées sur la taxinomie de 'UE

Le compartiment n’avait pas pour objectif de réaliser des investissements alignés sur la taxinomie
dans les secteurs du gaz fossile et/ou de I'énergie nucléaire. Il pouvait toutefois arriver que, dans
le cadre de sa stratégie d’investissement, les investissements se fassent aussi dans des

" Les activités liées au gaz fossile et/ou a I'énergie nucléaire ne sont alignées sur la taxinomie de I'UE que si elles contribuent a

Les activités l'atténuation du changement climatique (« protection du climat ») et ne causent pas un préjudice important a un objectif de la
habilitantes permettent taxinomie de I'UE - voir I'explication a gauche. Les critéres complets pour les activités économiques alignées sur la taxinomie de
directement a d’autres I'UE dans le domaine du gaz fossile et de I'énergie nucléaire sont définis dans le réglement délégué (UE) 2022/1214 de la

activités de contribuer Commission.

de maniére
substantielle a la
réalisation d’un objectif
environnemental.

Les activités
transitoires sont des
activités pour lesquelles
il n’existe pas encore
de solutions de
remplacement sobres
en carbone et, entre
autres, dont les niveaux
d’émission de gaz a
effet de serre
correspondent aux
meilleures
performances
réalisables.

s avvu



Les activités alignees
sur la taxinomie sont
exprimées en
pourcentage :

- du chiffre
d'affaires pour
refléter le caractére
écologigue actuel des
sociétés bénéficiaires
des investissements.
- des dépenses
d'investissement
(CapEx),

pour montrer les
investissements verts
realisés par les
sociétés benéficiaires
des investissements,
ce qui est pertinent
pour une transition
Vers une économie
verte ;

- des dépenses
d’exploitation
(OpEx) pour refléter
les activités
opérationnelles
vertes des sociétés
bénéficiaires des
investissements.

@‘

Le symbole représente
des investissements
durables ayant un
objectif environnemental
qui ne tiennent pas
compte des critéres en
matiere d’activités
économiques durables
sur le plan
environnemental au titre
du reglement

(UE) 2020/852.

Les graphiques ci-dessous montrent le pourcentage minimum d’investissements verts alignés sur
la taxinomie de ’'UE. Etant donné qu’il n’existe pas de méthodologie appropriée pour déterminer
I'alignement des obligations souveraines™ sur la taxinomie, le premier graphique montre
I’'alignement sur la taxinomie de tous les investissements du produit financier, y compris les
obligations souveraines, tandis que le deuxiéme graphique représente 'alignement sur la
taxinomie uniquement des investissements du produit financier autres que les obligations

souveraines.

1. Alignement des investissements sur la
taxinomie, obligations souveraines

incluses™
; | |
Chiffre
, . 0%
d'affaires | |
OpEx |0%
CapEx |0%
[
0 % 50 % 100 %
Alignés sur la taxinomie : 0,00 %
Gaz fossile
|| :‘}Iignés sur la taxinomie : 0,00 %
Energie nucléaire
M Alignés sur la taxinomie (hors 0,00 %
gaz fossile et énergie nucléaire)
[l Alignés sur la taxinomie 0,00 %
Non alignés sur Ia taxinomie 100,00 %

2. Alignement des investissements sur la
taxinomie, hors obligations souveraines™

Chiffre 0%
d’affaires |
OpEx |o0%
CapEx |o%
|
0 % 50 % 100 %
Alignés sur la taxinomie 0,00 %
] ;‘}Iignés sur la taxinomie - 0,00 %
Energie nucléaire
B Alignés sur Ia taxinomie (hors 0,00 %
gaz fossile et énergie nucléaire)
[l Alignés sur la taxinomie 0,00 %
Non alignés sur Ia taxinomie 100,00 %

Ce graphique représente 100 % de I'ensemble

des investissements.

* Aux fins de ces graphiques, les « obligations souveraines » comprennent toutes les expositions

souveraines.

sur la taxinomie de 'UE ?

La proportion d’investissements durables non alignés sur la taxinomie de I'UE était de

7,32 %.

Au cours de I'année précédente, le compartiment n’a pas fixé de quota minimum

Quelle était la part d’investissements réalisés dans des activités transitoires et habilitantes ?

Le compartiment n’a pas prévu de pourcentage minimum d’investissements dans des activités
économiques transitoires et des activités habilitantes, car il ne s’était pas engagé a atteindre un
pourcentage minimum d’investissements écologiquement durables, alignés sur la taxinomie de 'UE.

Ou se situe le pourcentage d’investissements alignés sur la taxinomie de I'UE par rapport aux périodes
de référence précédentes ?

La part actuelle des investissements écologiquement durables, conformément au réglement (UE)
2020/852 (dit reglement taxonomique), s’élevait au cours de la période de référence actuelle et
précédente a 0 % de la valeur du fonds. Il se peut toutefois que quelques investissements durables
aient été alignés sur un objectif environnemental du réglement établissant la taxinomie.

@ Quelle était la part d’investissements durables ayant un objectif environnemental non alignés

d’investissements durables avec un objectif environnemental non aligné sur la taxinomie de I'UE.
La part des investissements durables qui n’avait pas encore été séparée I'année précédente en

fonction des aspects écologiques et sociaux s’élevait toutefois a 8,66 % au total.

Quelle était la part d’investissements durables sur le plan social ?

La part des investissements socialement durables s’élevaita 5 %.
Au cours de 'année précédente, le compartiment n’a pas fixé de quota minimum d’investissements
durables. La part des investissements durables qui n’avait pas encore été séparée 'année précédente

en fonction des aspects écologiques et sociaux s’élevait toutefois a 8,66 % au total.
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9 Quels étaient les investissements inclus dans la catégorie « Autres investissements », quelle

était leur finalité et existait-il des garanties environnementales ou sociales minimales ?

Ce compartiment a fait la promotion d’une allocation d’actifs majoritairement composée de
placements conformes aux caractéristiques environnementales et sociales (#1 Alignés sur les
caractéristiques E/S). En outre, ce compartiment a investi 6,33 % de ses actifs nets dans des
investissements pour lesquels soit la méthodologie d’évaluation ESG de DWS n’a pas été
appliquée, soit la couverture des données ESG n’était pas compléte (#2 Autres). Dans le cadre
de ce quota, tous les investissements ont pu étre réalisés dans des placements pour lesquels il
n’y avait pas de couverture compléte des données en ce qui concerne les approches
d’évaluation ESG et les exclusions de DWS mentionnées précédemment. Une couverture
insuffisante des données n’a pas été acceptée pour I'évaluation des pratiques de bonne
gouvernance (via I'évaluation DWS de la norme).

Ces autres investissements pouvaient comprendre toutes les catégories d’actifs autorisées par la
politique d’investissement concernée, y compris les dépots aupres d’établissements de crédit et les
produits dérivés.

Les autres placements ont pu étre utilisés par I'’équipe de gestion du portefeuille pour optimiser le
résultat de placement, a des fins de diversification, de liquidité et de couverture.

Les garanties environnementales ou sociales minimales n’ont pas été prises en compte dans
les autres investissements de ce compartiment, ou seulement en partie.



Quelles mesures ont été prises pour respecter les caractéristiques environnementales et/ou sociales
au cours de la période de référence ?

Ce compartiment a suivi une stratégie obligataire comme stratégie principale de placement. A cet effet,
au moins 70 % de l'actif du compartiment ont été investis dans des actions d’entreprises ayant leur
siége ou exercant leur activité principale en Asie (a I'exception du Japon). Jusqu'a 20 % de I'actif du
compartiment ont été investis dans des titres tels que les actions A (A-Shares), les actions B (B-
Shares), des obligations et d’autres titres cotés et négociés en Chine.

Pour plus d’informations sur la stratégie principale de placement, veuillez consulter la Partie
Spécifique du prospectus de vente.

L’actif du compartiment a été investi principalement dans des investissements qui répondaient aux
normes définies pour les caractéristiques environnementales ou sociales promues, comme indiqué
dans les sections suivantes. La stratégie du compartiment en matiére de caractéristiques
environnementales et sociales promues a constitué un élément essentiel de la méthodologie
d’évaluation ESG de DWS et a fait I'objet d’un suivi continu via les directives d’investissement du
compartiment.

Méthodologie d’évaluation ESG de DWS

Le compartiment visait a atteindre les caractéristiques environnementales et sociales promues en
évaluant les investissements potentiels, indépendamment de leurs perspectives de réussite
économique, a I'aide d’'une méthodologie d’évaluation ESG propre a DWS. Cette méthodologie
d’évaluation ESG propre a DWS s’est appuyée sur la base de données ESG de DWS, qui a utilisé des
données provenant de plusieurs fournisseurs de données ESG, de sources publiques et/ou
d’évaluations internes afin d’obtenir des évaluations globales dérivées. Les évaluations internes ont
pris en compte, entre autres, les évolutions ESG futures attendues d’un émetteur, la plausibilité des
données par rapport aux événements passés ou futurs, la volonté de dialogue sur les questions ESG
et les décisions spécifiques a une entreprise en matieére d’ESG.

Comme décrit plus en détail ci-dessous, la base de données ESG de DWS a dérivé des évaluations
codées dans le cadre de différentes approches d’évaluation. Certaines approches d’évaluation étaient
basées sur une échelle de lettres allant de « A » a « F ». Dans ce cadre, les émetteurs ont regu
chacun une note sur six possibles « A » étant la note la plus élevée et « F » la plus basse sur
I'échelle. Dans le cadre d’autres approches d’évaluation, la base de données ESG de DWS a fourni
des évaluations séparées, par exemple en ce qui concerne les ventes de secteurs controversés ou le
degré d’implication dans des armes controversées. Lorsque I'évaluation d’'un émetteur selon I'une des
approches d’évaluation n’était pas jugée suffisante, il était interdit au compartiment d’investir dans cet
émetteur ou cet investissement, méme si celui-ci aurait été en principe investissable selon les autres
approches d’évaluation.

La base de données ESG de DWS a utilisé, entre autres, les approches d’évaluation suivantes pour
déterminer si les émetteurs ou les investissements respectaient les normes en ce qui concerne les
caractéristiques environnementales et sociales annoncées et si les entreprises dans lesquelles les
investissements étaient réalisés appliquaient des pratiques de bonne gouvernance :

Evaluation DWS du risque climatique et de transition

L’évaluation DWS du risque climatique et de transition a évalué les émetteurs dans le contexte du
changement climatique et des changements environnementaux, par exemple en ce qui concerne la
réduction des gaz a effet de serre et la protection de I'eau. Les émetteurs qui ont moins contribué au
changement climatique et a d’autres changements environnementaux négatifs, ou qui ont été moins
exposeés a ces risques, ont été mieux notés. Les émetteurs présentant un profil de risque climatique et
de transition excessif (c’est-a-dire notés « F ») ont été exclus de 'univers de placement.

Statut Freedom House

Freedom House est une organisation internationale non gouvernementale qui classe les pays en
fonction de leur degré de liberté politique et civile. Sur la base du statut de Freedom House, les
Etats désignés comme « non libres » par Freedom House ont été exclus.

Implication dans des secteurs controversés

Ont été exclus les investissements dans des entreprises qui avaient certains secteurs d’activité et des
activités commerciales dans des domaines controversés (« secteurs controversés »). Les entreprises
ont été exclues du portefeuille en fonction de la part de leur chiffre d’affaires total qu’elles réalisaient
dans des secteurs controversés, comme suit.

Seuils de chiffre d’affaires pour I'exclusion des secteurs controversés :

* Fabrication de produits et/ou fourniture de services dans I'industrie de I'armement : 10 % minimum
+ Fabrication et/ou distribution d’armes de poing ou de munitions civiles : 5 % minimum

* Fabrication de produits du tabac : 5 % minimum

« Extraction de charbon et production d’énergie a base de charbon : 25 % minimum

* Extraction de sables bitumineux : 5 % minimum
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Les entreprises ayant des plans d’expansion du charbon, tels que I'extraction, la production ou I'utilisation
de charbon supplémentaire, sur la base d’'une méthodologie d’identification interne, ont été exclues du
compartiment.

Les exclusions liées au charbon mentionnées précédemment concernaient exclusivement le charbon
thermique, c’est-a-dire le charbon utilisé dans les centrales électriques pour produire de I'énergie. En
cas de circonstances exceptionnelles, telles que des mesures imposées par un gouvernement pour
faire face aux défis énergétiques, la société de gestion pouvait décider de suspendre temporairement
I'application des exclusions liées au charbon a certaines entreprises ou régions géographiques.

Evaluation DWS de la norme

L’évaluation DWS de la norme a évalué le comportement des entreprises, par exemple, dans le cadre
des principes du Pacte mondial des Nations unies, des normes de I'Organisation internationale du
travail ainsi que des normes et principes internationaux généralement reconnus. L’évaluation DWS de
la norme a examiné, par exemple, les violations des droits de ’'homme, les violations des droits des
travailleurs, le travail des enfants ou le travail forcé, les incidences négatives sur I'environnement et
I'éthique commerciale. L’'évaluation a pris en compte les violations des normes internationales
mentionnées précédemment. Ces violations ont été évaluées sur la base de données fournies par des
fournisseurs de données ESG et/ou d’autres informations disponibles, telles que I'évolution future
attendue de ces violations et la volonté de I'entreprise d’engager un dialogue sur les décisions de
I'entreprise en la matiére. Les entreprises ayant obtenu la plus mauvaise note pour I'évaluation DWS
de la norme (c’est-a-dire une note« F ») étaient exclues de 'univers de placement.

Exclusions de DWS pour les armes controversées

Les entreprises ont été exclues si elles ont été identifiées comme produisant des mines antipersonnel,
des munitions a fragmentation, des armes chimiques et biologiques, des armes nucléaires, des armes
a l'uranium appauvri ou des munitions a I'uranium, ou des composants clés de ce qui précede. Pour les
exclusions, il était en outre possible de tenir compte des participations au sein d’'une structure de
groupe.

Evaluation DWS de I'utilisation des fonds (Use of Proceeds)

Par dérogation aux approches d’évaluation présentées précédemment, I'investissement dans des
obligations d’émetteurs exclus était néanmoins autorisé si les conditions particuliéres relatives aux
obligations ciblées étaient remplies. Dans ce cas, |'obligation a été soumise a un contrble de
conformité aux Principes applicables aux obligations vertes (Green Bond Principles), aux obligations
sociales (Social Bond Principles) et aux obligations durables (Sustainability Bond Principles) de 'ICMA
(International Capital Market Association). Il a également été vérifié que I'émetteur de I'obligation
respectait un ensemble minimum défini de criteres ESG. Les émetteurs et leurs obligations qui ne
répondaient pas a ces critéres ont été exclus.

Evaluation des fonds cibles de DWS

La base de données ESG de DWS a évalué les fonds cibles conformément a I'évaluation DWS du
risque climatique et de transition, a I'évaluation DWS de la norme, a I'évaluation du Pacte mondial des
Nations unies, a I'évaluation DWS de la qualité ESG, a la classification du statut Freedom House et en
ce qui concerne les investissements dans des entreprises considérées comme des fabricants de
mines antipersonnel, de munitions a fragmentation, d’armes chimiques et biologiques ou de leurs
composants essentiels (les participations au sein d’une structure de groupe ont été pris en compte en
conséquence). En ce qui concerne les méthodes d’évaluation des fonds cibles, 'ensemble du
portefeuille de fonds cibles et les investissements qu’il contient ont été examinés. En fonction de
I'approche d’évaluation, des criteres d’exclusion (par exemple des seuils de tolérance) ont été définis,
qui ont conduit a I'exclusion du fonds cible. Par conséquent, les portefeuilles des fonds cibles
contenaient des investissements qui n’étaient pas conformes aux normes de DWS pour les émetteurs.

Classes d’actifs non évaluées selon les critéres ESG
Tous les actifs du compartiment n‘ont pas été évalués a I'aide de la méthodologie
d’évaluation ESG de DWS. C’était notamment le cas des classes d’actifs suivantes :

actuellement, les caractéristiques environnementales et sociales promues par le compartiment n’ont
pas été obtenues par I'utilisation de produits dérivés. Les produits dérivés n’ont donc pas été pris en
compte dans le calcul du pourcentage minimal des éléments d’actif correspondant a ces
caractéristiques. Toutefois, les produits dérivés sur des émetteurs individuels n’ont été acquis pour le
compte du compartiment que si les émetteurs des sous-jacents respectaient les critéres de la
méthodologie d’évaluation ESG de DWS.

Les dépbts aupres d’établissements de crédit n’ont pas été évalués au moyen de la méthodologie
d’évaluation ESG de DWS.
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Les indices de
référence sont des
indices permettant de
mesurer si le produit
financier atteint les
caracteéristiques
environnementales ou
sociales qu’il promeut.

Méthodologie de DWS pour la détermination des placements durables conformément a
I’article 2, paragraphe 17, du réglement SFDR (évaluation DWS de la durabilité)

En outre, pour déterminer la part des placements durables, la société DWS a mesuré la contribution
a un ou plusieurs ODD des Nations unies. Pour ce faire, elle a utilisé son évaluation DWS de la
durabilité des investissements, qui évalue les investissements potentiels sur la base de différents
criteres afin de déterminer si un investissement peut étre considéré comme durable.

La stratégie de placement ESG appliquée ne prévoyait pas de réduction minimale obligatoire du
volume des investissements.

L’évaluation des pratiques de bonne gouvernance des entreprises dans lesquelles
linvestissement a été réalisé s’est basée sur I'évaluation DWS de la norme. En conséquence, les
entreprises évaluées dans lesquelles I'investissement a été réalisé ont suivi des pratiques de
bonne gouvernance d’entreprise.

Quelle a été la performance de ce produit financier par rapport a l'indice de référence ?

Ce compartiment n’avait pas établi d’indice de référence pour déterminer s’il était conforme
aux caractéristiques environnementales et/ou sociales qu’il promeut.
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